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Aan in het veld gevonden relaties tussen GLG en vegetatiesamenstelling kunnen dus verschillende
mechanismen ten grondslag liggen:

1. De laagste grondwaterstanden zijn van invloed op de vochtbeschikbaarheid: wanneer de
grondwaterstanden zakken tot beneden de kritische stijghoogte is er geen nalevering via
het grondwater meer mogelijk en zijn planten afhankelijk van de hoeveelheid hangwater
in de bodem. Of en bij welke waarden de laagste grondwaterstanden kritisch zijn voor de
vochtleverantie hangt sterk af van het bodemtype en van klimatologische
omstandigheden.

2. Op natte standplaatsen geven de laagste grondwaterstanden informatie over de duur dat
natte standplaatsen droog staan en de bodem met zuurstof verzadigd is.

3. Op bodems met veel makkelijk afbreekbaar organisch materiaal zorgen lage
grondwaterstanden voor een betere zuurstof-beschikbaarheid, en daarmee een sterkere
afbraak van veen en een grotere beschikbaarheid van nutriénten.
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Figuur B1-1 Directe en indirecte relaties tussen laagste grondwaterstanden en vegetatie

4. Daarnaast is de GLG gekoppeld aan het al dan niet voorkomen van kwel, doordat de
grondwaterstanden in kwelgebieden minder diep wegzakken dan in infiltratiegebieden.
Om die reden wordt de GLG ook wel gebruikt als schatter voor de aanwezigheid van kwel.
Indirect is de GLG dus gerelateerd aan de zuurgraad, zij het dat de relatie zeer indirect is
en dus van gebied tot gebied sterk verschilt, afhankelijk van onder meer de bodemtextuur
en geohydrologie.
Daarnaast is de GLG sterk gekoppeld aan de doorlatendheid en de vochtberging van het
bodemtype, met als extremen goed doorlatende zandgronden waar grondwater meestal meer
dan een meter wegzakt in de zomer en slecht doorlatende veengronden waar
grondwaterstandsfluctuaties vaak minder dan een halve meter bedragen. Relaties tussen GLG en
vegatietypen kunnen dus ook samenhangen met het bodemtype waarop de vegetatie voorkomt.
Het gaat daarbij echter om niet oorzakeljke verbanden, die meer zeggen over de eigenschappen
van de bodem waarop de vegeatie voorkomt dan over eisen die de vegetatie aan de
waterhuishouding.

Een probleem is dat het merendeel van de relaties tussen laagste grondwaterstanden indirect is,

en afhankelijk is van onder meer het bodemtype en geohydrologie. Dat maakt het dus lastig om
landelijk geldende relaties op te stellen. Daarom is besloten om bij het aangeven van de ranges
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terughoudend te zijn, en alleen eisen te stellen als er duidelijke aanwijzingen zijn dat ondiepe
laagste grondwaterstanden een noodzakelijke voorwaarde vormt voor het betreffende
vegetatietype, omdat deze zorgen voor permanent natte omstandigheden waaraan de
betreffende vegetaties zijn aangepast. Het gaat dan met name om veenvormende vegetaties als
grote-zeggenvegetaties, hoogveen- en trilvenen, en broekbossen. Deze worden gekenmerkt door
het voorkomen van vaatplanten die aan langdurige anaerobe omstandigheden zijn aangepast
door middel van luchtweefsels (biezen en zeggen) of een oppervlakkig wortelstelsel (els) door het
voorkomen van verdrogingsgevoelige mossen (veenmossen). De stapeling van organisch
materiaal maakt de standplaatsen gevoelig voor grondwaterstandsverlagingen, omdat deze via
klink en omzetting van organisch materiaal leiden tot veranderingen in standplaatscondities
(verminderde vochtberging, toegenomen beschikbaarheid van nutriénten).

Gebruik is gemaakt van een iets aangepaste indeling uit het Handboek Natuurdoeltypen (tabel B1-
3).

Tabel B1-3 Indeling in GLG-klassen gebruikt bij bepaling ecologische vereisten Natura 2000

Code Definitie Naam

1 GLG <20 nauwelijks wegzakkend
2a 20< GLG <30 zeer ondiep

2b 30< GLG <40

3a 40< GLG <50 ondiep

3b 50< GLG <60

4a 60< GLG <70 matig diep

4b 70< GLG <80

5 GLG >80 diep

Bij typen die voorkomen in getijdengebieden zijn geen waarden ingevuld omdat hier het begrip
GLG geen betekenis heeft.

Wanneer de GLG op een andere wijze dan via de lengte van de natte, anaerobe periode van
invloed is op de vegetatie en de voor de plantengroei relevante standplaatscondities is
aangegeven via welke mechanismen de laagste grondwaterstanden mogelijk van invloed zijn op
de vegetatie. Mogelijke mechanismen zijn:

- vochtleverantie: als de grondwaterstanden zo laag zakken dat het grondwater niet meer via
capilllaire opstijging de wortelzone kan bereiken ontstaan vochttekorten; dit is vooral van
belang bij vegetaties die worden gedomineerd door verdrogingsgevoelige soorten van
vochtige standplaatsen (mesofyten); de kritische GLG-grenzen zijn afhankelijk van
bodemtextuur en neerslag en verdamping.

- zuurbuffering: bij vegetaties die voor hun zuurbuffering afhankelijk zijn van de aanvoer van
basenrijk grondwater en die voorkomen op standplaatsen met kwel; meestal zakken
grondwaterstanden op kwelplekken niet ver weg; grondwaterstand mag in ieder geval niet zo
ver wegzakken dat grondwater niet meer via capillaire opstijging wortelzone kan bereiken;
kritische GLG-grenzen zijn afhankelijk van de aard van de zuurbuffering en de lokale
geohydrologische situatie)

- droogval (bij aquatische en semi-aquatische vegetaties is het optreden van droogval en de
lengte van de periode dat de standplaats droogvalt van belang; dat bepaalt de verhouding
tussen obligate waterplanten (hydrofyten), planten die zowel in water als op drooggevallen
plekken kunnen groeien (amfifyten) en pioniers die groeien op drooggevallen plekken.

5.4 Indeling naar voedselrijkdom

De voedselrijkdom van de standplaats is een zeer bepalende factor, die echter grotendeels
indirect werkt, via concurrentie tussen soorten. Op zeer voedselrijke standplaatsen domineren
snel groeiende soorten, op voedselarme plekken domineren langzaam groeiende soorten die
minder verkwistend omgaan met de schaarse voedingsstoffen. Op zich kunnen ‘voedselmijdende’
soorten prima groeien op voedselrijke standplaatsen, zoals valt te zien bij soorten die vanuit de
zaadbank ontkiemen op afgegraven voormalige landbouwgronden. Het succes is echter maar van
korte duur, omdat ze na enkele jaren worden verdrongen door sneller groeiende soorten.
Andersom is er vaak wel sprake van een directe invioed van de voedselrijkdom, doordat
voedselminnende soorten op schrale standplaatsen gebreksverschijnselen krijgen.
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De voedselrijkdom van de bodem is bijzonder lastig te bepalen. De beschikbaarheid van fosfaat is
nog enigzins te bepalen op basis van chemische bepalingen, maar dat geldt niet voor de in
terrestrische standplaatsen meest beperkende macro-nutriént, stikstof. Door de grote invlioed van
biologische activiteit op de hoeveelheid en de vorm waarin stikstof aanwezig is, is de stikstof-
beschikbaarheid alleen indirect via tijdrovende en weinig betrouwbare incubatieproeven te
bepalen. Bovendien kunnen in verschillende perioden van het jaar en op verschillende diepten in
de bodem andere macro-nutriénten beperkend zijn, verschillen soorten in hun selectiviteit voor
macronutriénten en de vorm waarin nutriénten aanwezig zijn, en zijn sommige soorten in staat
middels stikstofbinding stikstof uit de lucht op te nemen.

Vandaar dat vaak wordt uitgeweken naar een andere, indirecte maat voor de voedselrijkdom, te
weten de gewasproductie. Daarbij staan twee mogelijkheden open: ofwel er wordt uitgegaan van
de potentiéle productie als maat voor de voedselrijkdom, ofwel er wordt uitgegaan van de
actuele productie (=trofietoestand). Ook daarbij doet zich echter het probleem voor dat er weinig
meetgegevens zijn en dat productie in sommige typen vegetaties ook lastig of niet te meten is.

. Natura
Kiwa SBB Waternood+ 2000
la Oligotroof <1 la  Oligotroof <2 1 Voedselarm <3 Zeer va
1b Oligomesotroof 1-25 1b  Oligomesotroof 2-3 Matig va
z—z Mesotroof 2,545 2-3  Mesotroof 36 Licht vrijk
3a 2 Matig 3-6 Matig
Zwak eutroof 4,5-7,5 voedselrijk
3b voedselrijk a
4a 4-5  Eutroof 6-9 Matig
Matig eutroof 7,511 voedselrijk
4b b
5a Eutroof 11,0- 3 Zeer >6 Zeer
5b 15,0 voedselrijk voedselrijk
6a 6 Zeer eutroof >9 Uiterst
. Zeer eutroof >15 voedselrijk

Figuur B1-2 Indeling naar voedselrijkdom zoals gebruikt bij bepaling ecologische vereisten Natura
2000 (rechts), en overeenkomst met de indelingen naar trofiegraad en voedselrijkdom
van Kiwa, SBB en Waternood+ met vermelding van de productiegrenzen (ton ds/ha)
die in deze indelingen officieel worden gehanteerd.

Het gevolg van deze complexiteit en het gebrek aan meetgegevens zorgt er voor dat de
verschillende voedselrijkdomindelingen grotendeels intuitief van aard zijn, en dat vaak niet
duidelijk is op basis waarvan wordt ingedeeld: de voedselrijkdom van het substraat of de
productiviteit van het systeem. Dit maakt de verschillende indelingen onderling zeer moeilijk
vergelijkbaar. Op grond van de correspondentie in vegetatietypen die aan de verschillende
voedselrijkdomklassen zijn toegedeeld is voor de indelingen uit de Indicatorenboekjes en NOV-
pleistoceen (Kiwa), de indeling uit de Catalogus van Staatsbosbeheer (SB) en de indeling uit
Waternood en Abiotische Randvoorwaarden (Waternood+) in figuur B1-2 aangegeven hoe de
voedselrijkdomklassen uit de verschillende indelingen globaal met elkaar overeenkomen.
Daarbij zijn tevens de productiegrenzen aangegeven die worden gebruikt in de definitie van de
voedselrijkdomklassen (productie in ton droge stof per hectare, per jaar; daarbij moet de
kanttekening worden gemaakt dat niet altijd onderscheid wordt gemaakt tussen productie en
standing crop). Te zien is dat sterk uiteenlopende productiegetallen worden genoemd voor
voedselrijkdomklassen die gezien de er aan toegedeelde vegetatietypen met elkaar zouden
moeten corresponderen.

Voor de indeling naar ecologische vereisten is uitgegaan van de klasse-indeling van het Kiwa,

waarbij echter is afgezien van pogingen om de klassen te definieren van droge-stof-productie of
nutrientengehaltes in de bodem. In plaats daarvan is uitgegaan van een ordening van de
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standplaatsen waarop de vegetaties voorkomen naar voedselrijkdom, uitgaande van de voor het
voedselaanbod meest bepalende factoren: bodem, hydrologie en beheer (Tabel B1-4).

Tabel B1-4 Indicatieve indeling standplaatsen naar voedselrijkdom op basis van bodemtype,

hydrologie en beheer.

Bodem Watertype Overstroming Bemesting
zeer kalkarm zand en | regenwater geen geen
voedselarm | veen
matig kalkrijk zand lokaal incidentele geen
voedselarm grondwater en overstroming

regenwaterlenzen
licht oude klei en basenrijk incidentele geen
voedselrijk kalkarme loess grondwater overstroming
matig zavel, lichte klei, | schoon regelmatige licht
voedselrijk klei-op-veen oppervlaktewater | overstroming met
laagveen en schoon beekwater
beken
zeer zware klei gerijpt | schoon regelmatige licht
voedselrijk rivierwater en overstroming met
zeewater rivier- en zeewater
uiterst vers slibrijk geutrofieerd afzetting zwaar
voedselrijk sediment en oppervlaktewater | vloedmerk,

ongerijpte klei, overstroming met

(zwaar) bemeste geutrofieerd

systemen slibrijk water

Deze indeling is niet meer dan indicatief, en is verder uitgewerkt in een gedetailleerdere indeling
van standplaatsen naar voedselrijkdom, waarin ook rekening is gehouden met combinaties van
bodem, hydrologie en beheer (bv arme zandgronden die incidenteel worden overstroomd met
zeer voedselrijk water). Voor de details wordt verwezen naar de eindrapportage van dit project.
Het is vooral een pragmatische benadering, die zijn praktische betekenis ontleent aan het feit dat
een directe relatie wordt gelegd met factoren waarop de beheerder kan sturen. Of de ordening
altijd juist is (komen vegetaties die zijn ingedeeld in eenzelfde voedselrijkdomklasse ook voor op
standplaatsen met een zelfde beschikbaarheid van nutriénten en met eenzelfde potentiele
productie?) valt bij gebrek aan meetgegevens meestal niet aan te geven. Voor de beoogde
toepassing is dat minder relevant mits de aangegeven relaties met bodem, hydrologie en beheer
maar juist zijn.

5.5 Indeling naar zoutgehalte

Het gehalte aan zout is bepalend voor de osmotische waarde van bodemvocht en
oppervlaktewater, en daarmee mede regulerend voor de wateropname door planten. Minstens
zo belangrijk is echter de potentieel toxische werking van met name natrium en chloride. Bij
welke waarden toxische effecten optreden verschilt sterk per soort. Bij een extreem gevoelige
zoetwatersoort als Potamogeton alpinus leidt een verhoging van het zoutgehalte tot enkele
honderden miligrammen chloride per liter al tot sterfte binnen enkele weken, terwijl de Ruppia-
soorten kunnen overleven in water dat door indamping een hoger zoutgehalte heeft dan het
zeewater. Bij terrestrische soorten zijn aanpassingen nodig om een voldoende hoge osmotische
waarde in het celvocht te handhaven zonder dat dit leidt tot toxische concentraties aan zouten.

Voor de indeling naar zoutgehalte wordt uitgegaan van het gemiddelde chloridegehalte van het
oppervlakte- en grondwater waarmee de vegetatie in contact staat. Standplaatsen die
gekenmerkt worden door sterke wisselingen in zoutgehalte worden dus ingedeeld bij brak (en
niet bij zoet tot zout). In de Catalogus van SBB, in de Indicatorenboekjes en in NOV-pleistoceen
ontbreekt een indeling naar zoutgehalte, daarom is als basis uitgegaan van de indeling naar
zoutgehalte uit Waternood+. Bij de weergave van de ecologische vereisten is echter een iets
andere naamgeving en omgrenzing van de klassen gebruikt (grens bij 3000 i.p.v bij 5000 mg CI/I)
om aan te sluiten bij de indeling in het Handboek Natuurdoeltypen (Tabel B1-4).
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Tabel B1-4 Indeling in zoutklassen gebruikt in het Handboek Natuurdoeltypen en bij de bepaling

van de ecologische vereisten Natura 2000

{PRIVATE}Klasse Cl-gehalte (mg/l)
Zeer zoet <150

Zoet 150-300

Zwak brak 300-1.000

Licht brak 1.000-3.000

Matig brak 3.000-10.000

Sterk brak tot zout >10.000

De aquatische en semi-terrestrische vegetaties zijn ingedeeld naar het gemiddelde
chloridegehalte van de wateren waarin ze voorkomen of waarmee ze in contact staan. Bij
terrestrische vegetaties zou idealiter moeten worden ingedeeld naar het gemiddelde
chloridegehalte van het bodemvocht. Omdat er weinig metingen zijn van de (in tijd en ruimte
sterk wisselende) concentraties in het bodemvocht zijn terrestrische vegetaties die volledig
regenwaterafhankelijk zijn standaard ingedeeld bij ‘zeer zoet’, met uitzondering van
kustvegetaties die onder invloed staan van salt-spray staan; deze zijn (mede) ingedeeld bij ‘zoet’
tot ‘licht brak’.

De indeling naar zoutgehalte zegt niet altijd iets over de zouttolerantie, omdat er andere redenen
dan het zoutgehalte kunnen zijn waarom bepaalde combinaties van soorten alleen in zoet water
voorkomen, bijvoorbeeld het doorzicht en de lage voedselrijkdom. Een extreem voorbeeld is het
voorkomen van beide Biesvarens, die in Nederland strikt gebonden zijn aan zeer zoet water, maar
die vroeger in het oostelijke Oostzeegebied ook voorkwamen in helder brak water. Hoewel op
vegetatie-niveau de verschillen tussen voorkomen en feitelijke tolerantie naar verwachting
minder groot zijn dan bij op soortsniveau. zijn ook hier afwijkingen mogelijk. Een indeling bij
‘zeer zoet’ water wil dus niet altijd zeggen dat licht verhoogde chloridegehaltes (zoet tot licht
brak) niet verdragen worden.

5.6 Overstromingstolerantie

Deze indeling geeft aan in hoeverre de typen afhankelijk zijn van, dan wel tolerant zijn voor voor
overstroming met zeewater of beek/rivierwater. Er is een zekere overlap met de indeling naar
zoutgehalte, voedselrijkdom en zuurgraad. Immers hoe vaker en hoe langer er overstroming
plaats vindt hoe meer zout en nutriénten er terechtkomen en hoe groter de buffering door hard
oppervlaktewater. De overstromingstolerantie geeft echter ook informatie over de dynamiek die
een vegetatie ondervindt als gevolg van stroming, sedimentatie en wisselingen in vochttoestand
en zuurstofvoorziening. Bij de indeling naar overstromingstolerantie wordt onderscheid gemaakt
tussen getijdengebieden, waar eb en vloed bepalend zijn voor de overstromingsdynamiek, en
binnenlandse gebieden, waar overstromingen veel onregelmatiger plaatsvinden (Tabel B1-5).
Tevens wordt aangegeven of bij de indeling is uitgegaan van overstroming met zout of zoet
oppervlaktewater. Watervegetaties zijn niet ingedeeld naar overstromingstolerantie, met
uitzondering van vegetaties die gebonden zijn aan kleine geisoleerde wateren (vennen en
poelen). De overstromingstolerantie geeft géén informatie over de gevoeligheid voor inundatie
met regenwater of mengsels van regenwater, grondwater en oppervlaktewater.

Tabel B1-5 Indeling naar overstromingstolerantie

Klasse Binnenlands
Dagelijks langdurig -

Getijdengebied
beneden gemiddelde
hoogwaterlijn

rond gemiddelde
hoogwaterlijn

Dagelijks kort -

Regelmatig jaarlijks of tweejaarlijks, boven gemiddelde
gemiddelde overstromingsduur | hoogwaterlijn, jaarlijks enkele
>10 dagen malen overstroomd

Incidenteel bij extreme hoogwaters, alleen bij stormvloed
gemiddelde overstromingsduur
<10 dagen

Niet nooit nooit
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zout water overstroming met zeewater

zoet water overstroming met zoet, hard en matig tot zeer
voedselrijk oppervlaktewater
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Bijlage 3 Toelichting op de selectie van typische soorten van de habitattypen

Inleiding

Het beoordelen van de staat van instandhouding van een habitattype op nationaal niveau vindt
plaats aan de hand van vijf aspecten, waarvan 'typische soorten’ er één is. Met deze soorten
wordt, in aanvulling op met name de samenstellende vegetaties, de kwaliteit van het habitattype
beoordeeld. Deze typische soorten zijn dus geen soorten die (in tegenstelling tot de soorten van
bijlage Il en IV van de HR) om zichzelf beschermd worden.

Hoe typische soorten moeten worden geselecteerd en wat hun functie is bij het beoordelen van
de staat van instandhouding van habitattypen is aangegeven in het document 'Assessment,
monitoring and reporting under Article 17 of the Habitats Directive — Explanatory Notes &
Guidelines, Final Draft - October 2006’ van de Europese Commissie.

Typische soorten voldoen volgens in Europees verband gemaakte afspraken aan de volgende
criteria: a) de soort is een goede indicator voor de gunstige staat van instandhouding van het
habitattype én moet niet-destructief en goedkoop gemeten kunnen worden; b) de samenstelling
van de lijst van typische soorten per habitattype moet op de (middel)lange termijn stabiel blijven.

De mogelijkheid wordt echter open gelaten om de definitie wat te verbreden tot: karakteristieke
soorten (vooral, maar niet exclusief voorkomend in het habitattype; hoeft niet in elk gebied met
het habitattype voor te komen) en constant aanwezige soorten (in elk gebied met het betreffende
habitat aanwezig, maar niet tot het habitattype beperkt). Ook voor deze soorten geldt dat ze 66k
een goede indicator voor de gunstige staat van instandhouding van het habitattype moeten zijn
(dus geen triviale soorten die niets zeggen over de habitatkwaliteit).

Selectie van soorten uit twee andere categorieén wordt niet zinvol geacht, namelijk: soorten
waarmee het habitattype is gedefinieerd® en soorten die 'integraal deel uitmaken van het
habitattype' (gedacht wordt aan de dominante boomlaag in bossen), omdat zonder deze soorten
het habitattype niet eens aanwezig kan zijn (voegt dus niets toe). Ook 'sleutelsoorten’ (‘keystone
species’) worden niet zinvol geacht indien reeds op directe wijze aan de door die soorten
veroorzaakte structuren of processen wordt gemeten.

De in de habitattypen-handleiding (Interpretation manual) genoemde ‘karakteristieke soorten’
mogen geselecteerd worden, maar dat hoeft niet.

In overleg met de Europese Commissie is door Nederland uit de geboden mogelijkheden gekozen
voor een uitwerking die het meest recht doet aan de genoemde hoofdcriteria. Die uitwerking
heeft geleid tot twee categorieén typische soorten:

- exclusieve en karakteristieke soorten (soorten waarvan de ecologische vereisten alleen,
respectievelijk vooral voorkomen in het betreffende habitattype)

- constant aanwezige soorten (die in elk gebied met het betreffende habitattype aanwezig zijn,
maar niet tot het habitattype beperkt zijn).

Selectie van Typische Soorten
Elk land selecteert zelf de typische soorten per habitattype (maar codrdinatie tussen landen
wordt op prijs gesteld).
Een typische soort wordt bij voorkeur als volgt gedefinieerd: "typische soorten zijn soorten die
niet te scheiden zijn van het habitattype, anders dan de soorten waarmee het habitattype is
gedefinieerd.” (p. 31). Met andere woorden: ""soorten waarvan de ecologische vereisten
alleen voorkomen in het betreffende habitattype", of kortweg 'exclusieve soorten'. Omdat de
soort tegelijk een goede indicator moet zijn (zie vorige punt), moeten soorten die 'toevallig’
tot het habitattype beperkt zijn, worden uitgesloten, uiteraard voorzover dat aannemelijk is te
maken?).
Gezien de randvoorwaarde van het (relatief) goedkoop kunnen meten, zijn typische soorten in
principe alleen geselecteerd uit soortgroepen die al min of meer regulier worden gemeten
door terrein- en/of waterbeheerders.

20 Hier wordt dus niet gedoeld op de (voorlopige) ‘karakteristieke soorten’ uit de Interpretation manual, maar op met name
plantensoorten die de aanwezigheid van het habitattype bepalen en die niet uitwisselbaar zijn voor andere soorten;
voorbeelden: Biestarwegras in Embryonale duinen, Helm in Witte duinen, Struikhei in Stuifzandheiden met struikhei, Galigaan
in Galigaanmoerassen.

2L Te denken valt aan soorten die in Nederland tot nu toe slechts in één habitattype zijn gezien, maar waarvan op grond van de
autecologie (bijv. gebaseerd op gegevens uit buurlanden) duidelijk is dat dit alleen wordt veroorzaakt door de grote
zeldzaamheid van de soort, niet door de ongeschiktheid van andere habitattypen.
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Uit deze soortgroepen zijn eerst de exclusieve soorten en de karakteristieke soorten
geselecteerd. Dit zijn soorten die zich respectievelijk alleen (voor 100%) of bij voorkeur
(minimaal 50%) in het habitattype voortplanten.

De soortenlijst is, voorzover noodzakelijk, aangevuld met constante soorten, waarbij scherp is
gelet op de indicatie van een goede abiotische toestand (t.a.v. bodem- en
watereigenschappen en minimumoppervlak) en/of een goede biotische structuur (betreft o.a.
horizontale en verticale vegetatiestructuur — al of niet temporeel van aard — en trofische
niveaus).

Het geheel van soorten moet zodanig zijn dat elk gebied dat voor het habitattype is
aangewezen, daarmee adequaat beoordeeld kan worden. Als dat met de soorten, die voldoen
aan de bovengenoemde punten, niet voldoende kon, zijn aanvullend nog soorten
geselecteerd uit andere soortgroepen ten behoeve van beide categorieén typische soorten.
Daarbij is er per soortgroep niet gestreefd naar volledigheid: elke soort afzonderlijk moet een
toegevoegde waarde hebben.

Omdat sommige habitattypen zich qua soortensamenstelling nauwelijks van elkaar
onderscheiden, mogen in die gevallen de typische soorten gelijk zijn voor beide verwante
habitattypen (en de 50%-eis geldt dan voor beide typen samen).

In Nederland zijn de habitattypen in een deel van de gevallen opgesplitst in subtypen. Omdat
deze subtypen altijd als afzonderlijke eenheden worden beschouwd, maar door de Europese
Commissie als één type worden gezien, zijn de typische soorten zowel per type als per
subtype geselecteerd.

Overwegingen bij de Nederlandse uitwerking

Als we ons zouden beperken tot ‘exclusieve soorten’ (conform de voorkeursdefinitie), dan maakt
het in de Nederlandse situatie veel uit of we soorten uit alle taxonomische groepen selecteren of
niet. Als we ons beperken tot de relatief bekende taxonomische groepen (zoals waaruit
doelsoorten zijn geselecteerd), dan zullen per habitattype de soortenlijstjes meestal erg klein zijn
en bestaan uit meestal erg zeldzame / bedreigde soorten, met als risico dat haast per definitie
bijna geen enkel habitat gunstig zal scoren op typische soorten .

Als er echter geen beperkingen zijn t.a.v. de soortgroepen, dan is het inderdaad mogelijk om met
name uit allerlei groepen ongewervelden exclusieve soorten te selecteren, maar dat botst met de
eis van praktische haalbaarheid (te weinig gekwalificeerde waarnemers en/of te duur).

Ook vanuit de doelstelling van de Habitattrichtlijn (behoud van biodiversiteit d.m.v. behoud van
ecosystemen) ligt het niet voor de hand ons alleen te richten op exclusieve soorten. Immers: tal
van min of meer bedreigde soorten komen in meer dan één habitattype voor, terwijl dat feit ze
niet per definitie minder bedreigd maakt. Ook geredeneerd vanuit de eis van een goede indicatie
van een gunstige staat van instandhouding van het habitattype (als leefomgeving van soorten), is
het belangrijk om een set typische soorten te hebben die daar een goed onderbouwd beeld van
geeft, toepasbaar in elk gebied waarvoor het habitattype is aangewezen.

Daarom is besloten om uit de door de EC geboden mogelijkheden te kiezen voor het selecteren
van exclusieve en karakteristieke soorten, aangevuld met constant aanwezige soorten, met
uitsluiting van soorten die de vegetatie domineren en onder de randvoorwaarden dat ze een
goede indicator zijn voor de gunstige staat van instandhouding van het habitattype en niet-
destructief en (relatief) goedkoop gemeten kunnen worden.

Dit besluit is genomen in december 2006 door het ministerie van LNV (Directies Natuur en
Kennis), na overleg met vertegenwoordigers van onderzoek en beheer in het verband van de
WOT-IN.

Praktische invulling
Gezien de randvoorwaarde van het (relatief) goedkoop kunnen meten, zijn typische soorten in
principe alleen geselecteerd uit soortgroepen die al min of meer regulier worden gemeten
door terrein- en/of waterbeheerders. Zie bijlage 1.
Uit deze soortgroepen zijn in ieder geval alle soorten geselecteerd die zich bij voorkeur in het
habitattype voortplanten; bij voorkeur betekent: meer dan 50% van de Nederlandse populatie
maakt gebruik van het habitattype (uiteraard moet dit meestal worden geschat, op basis van
het voorkomen in de afgelopen circa 20 jaar en de verwachting voor de komende circa 20
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jaar?; soorten die reeds voor 1994 zijn verdwenen, worden niet geselecteerd®). Uit het EC-
voorstel betreft dit de exclusieve soorten en de karakteristieke soorten; daarom worden in de
lijst van typische soorten deze groepen aangeduid met E, resp. K. Andersoortig gebruik van
het habitattype dan voortplanting (voedsel verzamelen, dekking zoeken, overwinteren etc.)
telt dus niet mee (ook niet bij de monitoring).

De soortenlijst is, voorzover noodzakelijk, aangevuld met de constante soorten uit het EC-
voorstel, waarbij scherp gelet is op de indicatie van een goede abiotische toestand® (t.a.v.
bodem- en watereigenschappen en minimumoppervlak; aangeduid met Ca) en/of een goede
biotische structuur (betreft o.a. horizontale en verticale vegetatiestructuur — al of niet
temporeel van aard — en trofische niveaus®; aangeduid met Cb).

Het geheel van soorten moet zodanig zijn dat elk habitattype, daarmee adequaat beoordeeld
kan worden. Als dat met de soorten, die voldoen aan de bovengenoemde punten niet
voldoende kon, zijn aanvullend nog soorten geselecteerd uit andere soortgroepen (zie bijlage
1).

Het kan daarbij zowel om E/K-soorten als C-soorten gaan. Per soortgroep is in dit geval niet
gestreefd naar volledigheid: elke soort afzonderlijk moet een toegevoegde waarde hebben.
Omdat sommige habitattypen zich qua soortensamenstelling nauwelijks van elkaar
onderscheiden, mogen in die gevallen de typische soorten gelijk zijn voor beide verwante
habitattypen (en de 50%-eis geldt dan voor beide typen samen). Zie bijlage 2.

In Nederland zijn de habitattypen in een deel van de gevallen opgesplitst in subtypen. Omdat
deze subtypen altijd als afzonderlijke eenheden worden beschouwd (bijv. bij de
doelstellingen), maar door de EC als één type gezien, worden de typische soorten zowel per
type als per subtype geselecteerd.

Het resultaat is dat in totaal 627 typische soorten uit 21 groepen zijn geselecteerd. Het gemiddeld
aantal soortgroepen per habitattype is 3 en het gemiddeld aantal typische soorten per habitattype
is 12. Voorgesteld wordt de selectie elke zes jaar tegen het licht te houden. Dan kan bijvoorbeeld
rekening gehouden worden met verschuivende voorkeuren van soorten en met eventuele
terugkeer van verdwenen soorten.

Overigens staat het vrij om op gebiedsniveau extra soorten te selecteren om de kwaliteit mee te
bepalen. Er zijn bijvoorbeeld veel bedreigde soorten die te weinig specifiek zijn om een
karakteristieke typische soort te kunnen zijn voor één habitattype en tevens te zeldzaam om een
constante typische soort te kunnen zijn, maar die wel degelijk een goede kwaliteit indiceren als ze
in een gebied voorkomen.

Beoordeling staat van instandhouding en rapportage aan de Europese Commissie

Het beoordelen van de staat van instandhouding van een habitattype vindt plaats aan de
hand van vijf aspecten, waarvan ‘typische soorten' er één is (de aspecten 'Structuur & Functie’

22 Ervan uitgaande dat in die toekomstige periode aan de randvoorwaarden voor de habitattypen voldaan
gaat worden. Deze methode is ook toegepast bij het toedelen van doelsoorten aan natuurdoeltypen. Er
wordt mee bereikt dat een realistische inschatting wordt gemaakt welke kwaliteit te behouden en te
herstellen is, zonder de ambities te laag te stellen.

2 In dat jaar trad de HR in werking. Daar staat tegenover dat geconcludeerd mag worden dat een
habitattype in 1994 niet meer in een gunstige staat van instandhouding verkeerde. Dat zou afgemeten
kunnen worden aan soorten die toen al uit het habitattype waren verdwenen. Dat zou er dan voor pleiten
om het jaartal 1982 als grens te nemen, aansluitend op de internationale biodiversiteitsdoelstelling om het
niveau van de biodiversiteit van 1982 te herstellen (Conventie van Bern, die ten grondslag ligt aan de HR).
Soorten die tussen 1982 en 1994 zijn verdwenen en soorten die al eerder zijn verdwenen maar recent zijn
teruggekeerd, zijn alleen geselecteerd indien ze noodzakelijk worden geacht voor de beoordeling van het
habitattype; in het overzicht zijn ze duidelijk herkenbaar.

% Het is niet noodzakelijk dat precies bekend is op welke abiotische randvoorwaarden de soort reageert, als
maar duidelijk is dat de soort een goede kwaliteit van het habitattype indiceert, die (bij Ca-soorten)
samenhangt met de abiotische omstandigheden. Mogelijk worden ook indicatorsoorten geselecteerd, die
dienen als efficiénte vervanger van rechtstreekse metingen aan aspecten van Structuur & Functie (bijv.
zuurgraad of voedselrijkdom) of Ecologische vereisten (bijv. toevoer van basenrijk regionaal kwelwater).
Deze moeten dus niet worden verward met de typische soorten.

% Aanwezigheid van hogere trofische niveaus wordt alleen geéist als het habitattype een bijpassende
karakteristieke omvang heeft (bij habitattypen op landschapsschaal is dat altijd het geval, bij typen op
ecotoopniveau wordt dat per geval beoordeeld). De karakteristieke omvang wordt overigens ook
geindiceerd door (een deel van de) Ca-soorten.
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en 'Typische soorten' worden in één conclusie samengevat, maar beide onderdelen moeten
wel apart worden beoordeeld; de meest negatieve is bepalend).

Aan de EC wordt gerapporteerd hoe op nationaal niveau de staat van instandhouding is. Bij
het aspect 'typische soorten' komt één kwalificatie te staan — er wordt dus niet gerapporteerd
op soortniveau. De kwalificatie is echter wel gebaseerd op de totale set typische soorten van
een habitattype.

Daarbij gelden twee voorwaarden: de EC moet weten op welke soorten het oordeel is
gebaseerd (en met welke methode dat oordeel tot stand komt?). In 2007 is de lijst van
typische soorten per habitattype aan de EC aangeboden en door de EC vervolgens aanvaard
als het uitgangspunt voor de huidige en toekomstige beoordelingen.

En het totaal van alle voorkomens van een habitatype (binnen en buiten Natura 2000) moeten
leiden tot een duurzame populatie van alle typische soorten van dat habitattype op landelijk
niveau op de lange termijn. Anders gezegd: een reéel risico op uitsterven van één typische
soort leidt tot de conclusie dat de kwaliteit van het habitattype ‘matig ongunstig’ is, en een
acuut risico leidt tot de conclusie ‘zeer ongunstig’.

Als er zelfs maar één typische soort uit Nederland verdwijnt, heeft het habitattype waar die
soort bij hoort dus geen gunstige staat van instandhouding.

Voor de bepaling van wat een duurzame populatie is, zijn er in principe meerdere opties. Hij kan
a) hetzelfde zijn als die van de Svl van HR-soorten (annex Il), maar ook kan

b) worden teruggevallen op de Rode-Lijststatus of

c) er moet een bepaling van de actuele populatieomvang plaatsvinden, afgezet tegen het
minimum voor een duurzame populatie.

Tegen de eerste optie is door andere landen al bezwaar gemaakt, want dan worden typische
soorten in feite 'pseudo-annex ll-soorten’.

De laatste optie is minimaal noodzakelijk en is inmiddels gevolgd voor de rapportage van 2007
aan de Europese Commissie. Hierbij is uitgegaan van de stelregel dat een habitattype zeer
ongunstig (rood) scoort als minimaal 25% van de typische soorten ernstig bedreigd (of reeds
verdwenen)? is. Een habitattype scoort matig ongunstig (oranje) als minimaal één typische soort
zeer zeldzaam is. In alle andere gevallen scoort het habitattype gunstig (groen).

Indien er nadere gegevens zijn over de kans op verdwijnen binnen circa tien jaar, kan de situatie
voor een soort anders beoordeeld worden dan uit de Rode-Lijstcategorie blijkt. In de rapportage-
2007 is in sommige gevallen deze correctie toegepast.

% Bjjvoorbeeld: expert-oordeel, verspreidingsatlassen, steekproeven uit de gebieden, Rode Lijsten.
" Dit komt overeen met de Rode-Lijstcategorieén ‘ernstig bedreigd’ (zeer zeldzaam én minimaal 75%
afgenomen t.o.v. 1950) en ‘verdwenen’ (geen regelmatige voortplanting meer).
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Bijlage 1: soortgroepen waaruit typische soorten zijn geselecteerd (met aantal soorten)

* Systematische selectie van E(xclusieve) en K(arakteristieke) soorten:
- Zoogdieren (10)
- Vogels (38)
- Reptielen (4)
- Amfibieén (5)
- Vissen (40)
- Dagvlinders (27)
- Kokerjuffers (10)
- Sprinkhanen & krekels (11)
- Steenvliegen (2)
- Libellen (19)
- Haften (7)
- Platwormen (4)
- Vaatplanten (335)

* Aanvullende selectie:
C(onstante) soorten uit de bovengenoemde groepen

E(xclusieve) en K(arakteristieke) soorten en C(onstante) soorten uit de volgende soortgroepen:
- Stekelhuidigen (1)
- Kreeftachtigen (10)
- Borstelwormen (11)
- Weekdieren (13)
- Mossen (38)
- Korstmossen (19)
- Paddenstoelen (9)
- Kranswieren (13)

Bijlage 2: verwante habitattypen

De volgende habitattypen hebben een zeer verwante soortensamenstelling of het habitattype
heeft een deelverzameling van de soortensamenstelling van een ander habitattype:

1160 Grote baaien t.o.v. 1110 Permanent overstroomde zandbanken en 1140 Slik- en zandplaten
2310 Stuifzandheiden met struikhei en 4030 Droge heiden

7110 Actieve hoogvenen en 7120 Herstellende hoogvenen

Bijlage 3: geraadpleegde deskundigen

- Zoogdieren: Richard Witte (VZZ)

- Vogels: Robert Kwak (Alterra)

- Reptielen en Amfibieén: Raymond Creemers (RAVON)

- Vissen (zoetwater): Jan Kranenbarg (RAVON)

- Vissen (zoutwater), Stekelhuidigen, Kreeftachtigen, Borstelwormen en Weekdieren: Cor
Smit en Mardik Leopold (IMARES) en Rob Witbaard (NIOZ)

- Dagvlinders: Chris van Swaay (Vlinderstichting)

- Sprinkhanen & krekels en Libellen: Dick Groenendijk (Vlinderstichting)

- Kokerjuffers: Bert Higler (Alterra)

- Steenvliegen, Haften en Platwormen: Piet Verdonschot (Alterra)

- Vaatplanten, Mossen, Korstmossen en Kranswieren: John Janssen en Joop Schaminée
(Alterra), voor korstmossen en mossen ook en Rienk-Jan Bijlsma (Alterra) en Laurens
Sparrius (BLWG)

- Paddenstoelen: Peter-Jan Keizer (NMV)
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